o OPSTA BOLNICA PETROVAC NA MLAVI
Moravska br. 2, 12 300 Petrovac na Mlavi, Srbija  PIB: 108349629

Tel: 012/327-983, 327-984, Fah: 012/327-985 Mati¢ni broj: 17862855
e-mail: javnenabavke@opstabolnicapetrovac.rs

Broj: MB5/02-86
Dana: 24.04.2017

Predmet: Pojasnjenje konkursne dokumentacije
Pitanja i odgovori

Na osnovu ¢lana 63. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama i pisanog zahteva ponudaca upuéenog
elektronskim putem dana 21.04.2017.godine, i zavedenog kod narucioca pod brojem MB5/02-85, koji
se odnosi na postupak javne nabavke male vrednosti usluge osiguranja imovine i lica br. MB5/02-
2017, dajemo sledece pojasnjenje:

Pitanje/ukaz je glasilo:- narucilac je u delu konkursne dokumentacije , Kriterijum za ocenjivanje
ponuda‘““ odredio da je kriterijum za izbor najpovoljnije ponude ekonomski najpoviljnija ponuda i da
¢e se ponude za ove partije rangirati na osnovu sledecih kriterijuma:

1. Premija osSiguranja (Cena)..........cerervereeereenrereeresreneneenns do 60 pondera;
2. Bespovratna ulaganja u preventivu u cilju

nabavke i ugradnje video nadzora.............ccceceeeirrnnnennn. do 20 pondera;
3. Vreme (rok) izlaska na teren radi procene stete.............. do 10 pondera;
4. Broj mese¢nih rata placanja usluge........cccccovvevriiiennnnns do 10 pondera.

Ovakva metodologija za ponderisanje elemenata kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude gde je
ponudena cena, odnosno visina premije osiguranja ponderisana sa 60 pondera a ostala tri kriterijuma
ukupno sa 40 pondera od toga ulaganja u sredstva preventive sa 50 pondera, a vreme (rok) izlaska na
teren radi procene Stete 1 broj mesecnih rata placanja usluge sa 10 pondera je nelogi¢na iz razloga Sto
metodologija nije uradena proporcionalno.

Ovakva neproporcionalnost ukazuje na diskriminaciju, jer su ponudaci koji ponude najnizu
cenu/premiju osiguranja jer iako su dali najnizu ponudu u zbiru dobijaju izuzetno mali broj pondera.
Narucilac je u konkretnom slucaju ovako predvidenom neproporcionalnom metodologijom
ponderrisanja ograni¢io konkurenciju medu ponudac¢ima suzavajuéi konkurentnost odredenom broju
ponudaca u predmetnoj javnoj nabavci i narusio osnovni cilj javnih nabavki koji se ogleda u
efikasnosti upotrebe budzetskih sredstava kao i spre¢avanje zloupotrebe istih.

Ovakvo rangiranje ponuda nikako ne moze rezultirati izborom najbolje i najjeftinije ponude Sto je
osnovni princip i nacelo javnih nabavki.

Odgovor:

1. Zakonom o javnim nabavkama u situaciji kada se narucilac opredeli da ocenu ponuda vrsi
primenom Kriterijuma ekonomski najpovoljnija ponuda (¢lan 85 stav 1 tacka 1 ZJN), naruéilac
boduje elemente kriterijuma prema znacaju koji oni za njega imaju u vezi sa izvrSenjem
konkretnog predmeta javne nabavke. Posebno naglasavamo da Zakon o javnim nabavkama
nigde ne precizira minimalni (ni maksimalni) broj pondera koji naruéilac mora da odredi za
bilo koji elemenat kriterijuma ukljucujuéi i cenu niti predvida proporcionalnost metodologije
ponderisanja ve¢ je naru€iocu ostavljena sloboda kod definisanja kriterijuma polaze¢i od
sopstvenih potreba. Apsolutno ne vidimo moguénost diskriminacije ponudaca na ovaj
nacin formulisanim elementima kriterijuma kako je to navedeno u konkursnoj dokumentaciji.
Narucilac navodi da ova javna nabavka nije oblikovana po partijama kao Sto je ponudac u
ukazu naveo, a takode ponderi nisu odredeni alternativno ,,od-do* ve¢ precizno.
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Smatramo da su navodi kojima se osporavaju navedeni elementi kriterijuma, odnosno nacin
bodovanja istih, krajnje neosnovani.
Pitanje/ukaz je glasilo:- Element kriterijuma: ,,Bespovratna ulaganja u preventivu nije niti opisan ni
vrednovan, i nije u logi¢koj vezi sa predmetnom javnom nabavkom. Naime, s obzirom da je predmet
javne nabvake usluga osiguranja imovine i lica, obaveza samog narucioca shodno ¢lanu 926.stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima(,,Sl.list SFRJ*, broj 29/78, 39/85,45/89-Odluka USJ i 57/89, ,,Sl.list
SRJ“ broj 31/93 i ,,SL.list SCG*, broj 1/2003- Ustavna povelja) jeste da sprovede propisane, ugovorene
1 sve ostale mere potrebene da se spreci nastupanje osiguranog slucaja, a ukoliko osigurani slucaj
nastupi, osiguranik ( narucilac ) je duzan preduzeti sve psto je u njegovoj moci da se ograniCe njegove
Stetne posledice te osiguravaci nisu duzni da ulazu bespovratna nov€ana sredstva koja bi se koristila za
eventualno sprec¢avanje nastanka posledica nastupanja osiguranog slucaja.
Isticemo da u Zakonu o osiguranju nije imperativno postavljen zahtev za formiranje fonda preventive.
Premija osiguranja sastoji se od funkcionalne premije i rezijskog dodatka te se funkcionalna premija
sastoji od tehnicke premije, a moze sadrzati i doprinos za preventivu, ako je uraCunat u premiju
osiguranja.
Narucilac nije u konkursnoj dokumentaciji i precizno opisao i vrednovao ovaj kriterijum a S$to
potvrduje i odredba ¢lana 5 modela ugovora.
Odgovor:
2. Konkursnom dokumentacijom smo jasno predvideli namenu upotrebe predmetnih sredstva a u
cilju preduzimanja mera za sprec¢avanje i suzbijanje rizika koji ugrozavaju osiguranu imovinu
i lica ( ¢lan 2. Zakona o osiguranju). Komisija za javnu nabavku osiguranja imovine i lica je u
konkursnoj dokumentaciji, u obrascu strukture cene, kao i u modelu ugovora jasno precizira
namenu preventive kojoj je odredila relativni znacaj od 20 pondera. Imajué¢i u vidu
proslogodisnje iskustvo u sprovodenju ove javne nabavke narucilac je i ove godine
konkursnom dokumentacijom predvideo ovaj podkriterijum-bespovratna ulaganja u
preventivu s obzirom da je tom prilikom dobio dve ponude ponudaca od kojih je jedna bila i
od potencijalnog ponudaca podnosioca zahteva za pojasnjenjem. Narucilac smatra da se
bespovratnim ulaganjem u preventivu moze preduprediti niz nezeljenih situacija i dogadaja
koje niko ne moze predvitedi. Putem preventive jedino moze da se donekle smanji broj
nezeljenih akcidenata koji nikome niti naru¢iocima niti ponuda¢ima idu na ruku. Bespovratna
sredstva su u interesu i naruciocima a isto tako i ponudac¢ima kojima ne ide u prilog nastupanje
vece Stete nego Smanjenje njenog iznosa na najmanju meru.
Posto je element kriterijuma —Bespovratno ulaganje u preventivu detaljno opisan i kao i nacin
vrednovanja tog elementa kriterijuma u delu konkursne dokumentacije - Bodovanje: metod
dodele pondera na strani 12 smatramo da su navodi ponudaca da narucilac ovaj Kriterijum
nije precizno opisao i vrednovao, krajnje neosnovani.
Pitanje/ukaz je glasilo/a: - Element kriterijuma:“vreme (rok) izlaska na teren radi porocene Stete®,
isticemo da ovaj elemenat kriterijuma nije u logi¢koj vezi sa predmetnom j.n. jer upravo brzina izlaska
na teren je u interesu osiguravaca kako bi mogao pravovremeno da utvrdi stvaran uzrok i obim Stete te
u skladu sa procenjenom Stetom sacini obracun iste i izvr$i isplatu naknade iz osiguranja.
Okolnost da li je procenitelj izaSao za 1 Cas ili 2 Casa na teren radi procene Stete nije od znacaja na
kvalitet procene Stete pa samim tim ni na kvalitet pruzene usluge osiguranja koja je predmet javne
nabavke a razlika u ponderima je duplo ve¢a odnosno manja.
Odgovor:
Ovaj elemenat kriterijuma jeu logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke.
Kratak rok izlazka na teren radi utvrdivanja i procene Stete je u velikom interesu svakog
osiguranika jer od istog zavisi brza isplata naknade Stete a takode i sanacija Stetnih posledica od
¢ega u, nasem slucaju, zavisi vreme izlaska na teren servisera koji su obavezani ugovorima da u
roku od 24 ¢asa izadu nateren iotlone Stetu nastalu na osiguranoj opremi, od ¢ega Cesto mogu
zavisiti zivoti pacijenata. Narucilac odredivanjem izlaska na teren u odredenom roku nije doveo
u pitanje kvalitet procene Stete pa samim tim ni kvalitet pruZene usluge osiguranja.

S postovanjem
Komisije za javne nabavke
Tatjana Jovanovi¢ sS.r.



